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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-06 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 36-05/25 в отношении адвоката 
Х.И.Т.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 36-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             29.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату города М. поступила жалоба доверителя К.Р.П. в отношении адвоката Х.И.Т., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области (статус приостановлен с 16.04.2025), избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 29.06.2023 г. с адвокатом было заключено соглашение на представление интересов заявителя в М. районном суде г. М. по иску о взыскании неоплаченной страховой суммы. 20.02.2025 г. в удовлетворении исковых требований отказано в полном объёме. 
            Заявитель сообщает, что в ходе рассмотрения дела 23.12.2024 г. было удовлетворено ходатайство о вызове в суд и допросе эксперта. 20.02.2025 г. адвокат не явился в судебное заседание, не просил суд об отложении судебного заседания, не ходатайствовал о составлении рецензии на заключение эксперта и необходимости назначения повторной или дополнительной экспертизы.
            05.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1715 о представлении объяснений по доводам жалобы, ответ на который не представлен.
            29.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Х.И.Т. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Р.П., которые выразились в том, что адвокат ненадлежащим образом исполнил принятое поручение по соглашению с доверителем, не явившись в судебное заседание М. районного суда г. М. 20.02.2025 г., на котором было вынесено решение суда об отказе в удовлетворении исковых требований заявителя.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат Х.И.Т. на основании соглашения представлял интересы заявителя по гражданско-правовому спору о выплате страхового возмещения в М. районном суде г. М., по которому заявитель являлся истцом. Производство по делу приостанавливалось в связи с назначением строительно-технической экспертизы, в судебное заседание 20.02.2025 г. после возобновления производства по делу адвокат не явился. Решением М. районного суда г. М. от 20.02.2025 г. в удовлетворении исковых требований доверителя к страховой компании было отказано в полном объеме.
           Адвокатом не представлено доказательств надлежащего оказания правовой помощи, опровергающих довод о неявке адвоката в ключевое судебное заседание по спору с участием доверителя от 20.02.2025 г., и то обстоятельство, что он не обращался в суд с мотивированным ходатайством об отложении судебного заседания.
При отсутствии сведений от адвоката о надлежащем исполнении поручения доверителя в отношении доводов жалобы не может быть применена презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката), поскольку иное возлагало бы на комиссию обязанность самостоятельного собирания доказательств для опровержения доводов жалобы, что прямо противоречит Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
 Информация о неявке адвоката подтверждается электронной карточкой дела на официальном суда и текстом решения М. районного суда г. М. от 20.02.2025 г., в котором указано, что истец и его представитель в судебное заседание не явились.
 Совет считает установленным, что принятое поручение не было выполнено адвокатом надлежащем образом и в полном объеме в связи с неявкой на ключевое судебное заседание 20.02.2025 г., на котором было вынесено решение суда по существу спора.
В части довода жалобы о том, что в связи с неявкой адвокат Х.И.Т. не заявил ходатайство об отложении судебного заседания для составления рецензии на заключение эксперта и необходимости назначения повторной или дополнительной экспертизы, Совет соглашается с мнением Квалификационной комиссии о том, что указанный довод жалобы не подтверждается доверителем достоверными и достаточными доказательствами. Так, из материалов дисциплинарного производства не следует, что адвокатом и доверителем было согласованы указанные процессуальные действия, которые адвокат был обязан совершить в интересах заявителя на судебном заседании 20.02.2025 г.
Кроме того, дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя в конкретном деле, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов. Проверке подлежит формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных юридических ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Х.И.Т. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. 

Избирая в соответствии с п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Х.И.Т. Совет принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде замечания (решение №04/25-19 от 26.03.2025г). Действия адвоката носят умышленный характер и демонстрируют его пренебрежительное отношение к нормам профессиональной этики.

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Р.П., которые выразились в том, что адвокат ненадлежащим образом исполнил принятое поручение по соглашению с доверителем, не явившись в судебное заседание М. районного суда г. М. 20.02.2025 г., на котором было вынесено решение суда об отказе в удовлетворении исковых требований заявителя.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката Х.И.Т., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области (статус приостановлен с 16.04.2025).


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

